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Schlappe fiir den Cluster Holz Bayern

Uberarbeitete Webseite bietet wenig praktische Informationen fur urbane Waldbesitzer

Schlimmer hétte es nicht mehr kommen konnen. Nach jahrelan-
gen Differenzen mit der Vereinigung der Rundholzhéndler und
Forstdienstleister (VRF) muBte sich Cluster Forst und Holz Bay-
ern zu fundamentalen Fehlern bekennen und der als Pilotpro-
jekt gepriesenen Website ,mein-Wald.de” eine grundiegende

Uberarbeitung verpassen.

Unlauterer Wettbewerb und tiefgreifende Ver-
stofle gegen EU-Recht zwangen den Cluster zu
einem Proze3 des Umdenkens und Handelns.
Mit den getroffenen Anderungen konnte zwar
ein Uberraschungseffekt gelandet werden, eine
endgultige Losung sieht aber anders aus. Ratsel-
haft bleibt namlich, woher der urbane Waldbe-
sitzer jetzt die Informationen erhalten soll, die
fiirihn zur Mobilisierung der Waldarbeit und Ak-
tivierung einer nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung gedacht waren.

Negatives Update bei ,mein-wald.de”

Wem ist Uberhaupt aufgefallen, was sich am
Internetauftritt ,mein-Wald.de” gedndert hat?
Wenn es denn se sein sollte, dann wohl nur dem
aufmerksamen Auge des Insiders, also zahlen-
malig eher wenigen Nutzern. Entdecken diirfte
die Neuerungen der urbane Waldbesitzer, wenn
er in seiner Unerfahrenheit nunmehr vergeblich
nach Rat und Unterstiitzung auf der Seite sucht.
Geleitet von der anerkennenswerten Absicht,
war das Kommunikationsprojekt darauf ange-
legt, weniger aktive Waldbesitzer in der nach-
haltigen Bewirtschaftung ihres Waldes beratend
zu unterstlitzen, quasi als Motivation zur Steige-
rung des Holzeinschlags in ihrem Waldbesitz.
Dazu wurde die Verbindung zu den staatlichen
Forstdmtern hergestellt und auf deren ,kosten-
loses und unverbindliches” Beratungsangebot
durch Revierférster hingewiesen, was grund-
satzlich hilfreich und nicht zu beanstanden ist.
Geradezu groteske Formen nahm hingegen
das gewdhlte Verkniipfungsmodell zu den
forstwirtschaftlichen Selbsthilfeorganisationen
an, indem diese nicht nur mit allen méglichen
Empfehlungen bedient wurden, sondern auch
als Anbieter forstlicher Dienstleistungen (ber
eine gezielt gesteuerte Verlinkung einen un-
angemessenen Wettbewerbsvorteil erfuhren.
Offensichtlich palite zum Kalkl, unter allen Um-
standen eine Prasentation der Unternehmen der
Forstwirtschaft und des Rundholzhandels mit
ihrem Portfolio zu verhindern. Um das Ansinnen
nicht zu geféhrden, muBten alle unkalkulierba-

68 | FORSTMASCHINEN-PROFI Mérz 2018

ren Storeinfliisse der Konkurrenz ausgeschlos-
sen werden. Nur so erklart sich, da3 der mehr-
fach gestellte Antrag der VRF auf ein anndhernd
vergleichbares Podium bis zum Schiuf auf Ab-
lehnung stieB und unberiicksichtigt blieb.

Waldbesitzern werden die Zusammen-
hdnge kaum erklart

Anders als (iber eine generelle Kiirzung der In-
formationen auf ein Minimum allgemein wald-
baulicher Belanglosigkeiten wédre die Website
nicht zu retten gewesen. Bei allem Verstdandnis
fiir die Radikalkur bleibt doch ungeklirt, warum
bis an die Grenze der Selbstaufgabe gegangen
wurde. Nur um der Holzvermarktung und den
Forstunternehmen einen addquaten Auftritt
zu verwehren? Von Anfang an mangelte es den
Ausfithrungen an der notwendigen Objektivitdt
und Neutralitdt. Trotz der konstruktiven Kritik
an der Konzeption der Website war der Cluster
nicht zu bewegen, notwendige Komponenten
zur Vervollstdndigung der Informationen zu er-
gédnzen. Stattdessen beherrschte die Dominanz
eines permanenten Verweigerungsreflexes das
Verhalten, der zudem die Ratio und Einsicht ver-
dringte. Was in dieser Situation erschwerend
hinzukam, war eine leichtfertige Fehlschein-
schatzung der Dimension des Mangels und sei-
ner rechtlichen Relevanz. Freilich hatte alles we-
sentlich unspektakuladrer und einvernehmlicher
ablaufen konnen, aber die Clusterorganisation
hat unsere begriindeten Einwendungen und
Hinweise bis zum Schluf nicht ernst genommen
und als Kassandrageschrei respektlos abge-
tan. Vor dem Hintergrund des urspriinglichen
Auftrags erschlieBt sich einem bis heute nicht,
warum der Waldbesitzer keine angemessene
Behandlung der Zusammenhdnge mit der Holz-
vermarktung enthalten sollte und Verweise auf
Unternehmen des Rundholzhandels systema-
tisch gemieden wurden. Letztendlich standen
die Informationen doch im Widerspruch zu einer
umfassenden Beratung.

Ein ,unerfahrener” Waldbesitzer, immerhin
zum Premiumadressaten erklart, braucht zur

Johann Ametsbichler aus Emmering (Land-
kreis Ebersberg) ist seit fiinf Jahren der 1.
Vorsitzende der Vereinigung der Rundholz-
héndler und Forstdienstleister.

Entscheidung (ber die Bewirtschaftung seines
Waldes Informationen, die das gesamte Spek-
trum der am Markt verfligbaren aktiven Unter-
stiitzungsméglichkeiten von der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung bis zur Holzvermarktung
abdecken. Aus der Sicht des Waldbesitzers spielt
beim Wirtschaftssystem Wald der Aspekt der
Okonomie eine absolut entscheidende Rolle. Im
Ertragsergebnis reflektiert sich die Effizienz sei-
nes persdnlichen Einsatzes, gleichzeitig erfahrt
er dadurch die Motivation, sich fir ideelle und
materielle Investitionen zu entscheiden. Wenn
es um die Beauftragung forstwirtschaftlicher
Unternehmer zur Bewirtschaftung seines Wald-
besitzes geht, soll sich der Waldbesitzer nach
Abwdgung 6kologieaffiner Gesichtspunkte und
nach Beurteilung unternehmerischer Prédikate
selbst ein Urteil bilden konnen. Ware es nicht
zweckmaRig und hilfreich, ihm hierzu eine um-
fassende Ausarbeitung von Méglichkeiten und
eine Ubersicht von Anbietern an die Hand zu
geben, um aus mehreren Angeboten auswéhlen
zu kdnnen?

Grundsatzlich bleibt dem ,Cluster Forst und Holz
in Bayern®, einemin Form einer gemeinniitzigen
GmbH gefiihrten Unternehmen, selbstverstind-
lich freigestellt, welche Informationen im Inter-
netauftritt zu den einzelnen Projekten verbreitet
werden. Unter der Ma3gabe der Zweckbestim-
mung und hinsichtlich der politischen Absicht
wird der Korridor der freien Gestaltung ver-
bindlicher Inhalte in Bezug auf Abbildung von
Einzelinteressen jedoch ganz wesentlich ein-
geschrdnkt. Ebenso sollte wenigstens die Liste




mit den eigenen Leitziele greifen, demnach das
Clusterprogramm dazu dienen soll, die Forst-
und Holzwirtschaft mit der Forschung und
Ausbildung sowie der Politik zu vernetzen, den
guten Ruf des Bau- und Rohstoffes Holz zu ver-
bessern, die Branche bei der Kommunikation zu
unterstiitzen und die Wettbewerbsfahigkeit der
Branche Forst-Holz-Papier zu starken. Von der
Cluster-Politik sollen insbesondere klein- und
mittelstindische Unternehmen im ldndlichen
Raum profitieren, indem Plattformen gegriin-
det, auf politische Rahmenbedingungen Einfluf
genommen und Kooperationen initiiert werden.

Keine Steigerung

der Wettbewerbsfahigkeit

Aus dem Auftritt ,mein-Wald.de” ldBt sich bis
heute eine Realisierungsabsicht von Kooperatio-
nen und eine Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit fir Forstunternehmen und Rundholzhéndler
nicht ableiten. Statt auf Vorschlage einzugehen
und diese zielfiihrend zu integrieren, hat Cluster
Forst und Holz die Website einer ordentlichen
Abmagerungskur unterzogen. Der verbliebene
Rest des urspriinglichen Konstrukts kann in der
Tat nur mehr der Kategorie ,diirftig” zugeordnet
werden: jedenfalls der Beratungsintention wird
er nicht gerecht. Ein herber Einschnitt fur den
ansonsten erfolgsverwohnten Forst-Cluster, der
sich schon seit Jahren als Flaggschiff innovativer
forstlicher Standespolitik in Bayern iber den
Klee lobt; will man zumindest den Clusterbe-
richten Glauben schenken. Was einmal als viel-
maschiges Netzwerk konzipiert war, entpuppte
sich als gezielte Aktion zur Beeinflussung der
Waldbesitzer, mit der Folge des unlauteren
Wettbewerbs. Fir den Waldbesitzer missen die
Eindeutigkeit und Vollstandigkeit der Aussagen
garantiert sein. Grundsatzlich muf8 von Bera-
tungsangeboten &ffentlicher, im politischen In-

Andrea Kling, eine erfolgreiche Rundholz-
handlerin aus Ebersberg. Nur wenige Frauen
iiben den anspruchsvollen Beruf aus.

teresse agierender und mit Staatsmitteln gefor-
derter Institutionen erwartet werden kénnen,
daB ihre Ausfiihrungen das Marktgeschehen
wertneutral projizieren und von einer Manipu-
lation des Waldbesitzers gebiihrend Distanz
gehalten wird. An dieser Stelle gilt dem Cluster-
sprecher ein Dank, da er die Zusammenhdnge
zum Gliick noch rechtzeitig erkannt und sich un-
seren Kritikpunkten angeschlossen hat.

Wie geht es jetzt weiter? Zwar ist ungewil3 -
aber doch ausschlaggebend, ob der Cluster
unser Angebot der Kooperation annimmt oder
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weiterhin ignoriert. Dazu bedarf es einer neuen
Philosophie, eines grundlegenden Updates, das
im Management endlich einen Umdenkproze
in Gang setzt, der zur Anerkennung der VRF
fuhrt. In Zeiten eines vielschichtigen Wandels
in der Forstwirtschaft, mit einem neuen Wald-
besitzerklientel und drangenden, klimabe-
stimmten Herausforderungen haben stereotype
Verweigerungsstrategien keinen Platz mehr.
AuBer Frage steht, daB den Fokus der forstwirt-
schaftlichen Unterstiitzung des Waldbesitzers
die ausgewogene, wettbewerbskonforme Be-
ratung bilden muB. Mit Blick in die Zukunft
und auf kiinftige Projekte ist es an der Zeit, die
spezifischen Kompetenzen zu biindeln und sich
einer Beteiligung der Vereinigung der Rund-
holzhdndler und Forstdienstleister zu &ffnen.
Ideologische Scheuklappen gehéren abgelegt,
demokratische und sozialintegrative Maximen
missen die Marschrichtung vorgeben. Hinter-
zimmerentscheidungen hatten schon immer
einen faden Beigeschmack der Mauschelei und
waren noch nie zielfihrend.

VREF steht fiir Gesprédche zur Verfiigung
Jetzt besteht die Chance fiir einen Neuanfang,
wenn auf Verstandigung gesetzt und diese zum
Pflichtprogramm erkldrt wird. Mit einem bloBen
Lippenbekenntnis gelingt der Prozef freilich
nicht. Immerhin ist der eigentlichen Aufgabe des
Clusters geschuldet, da3 die Wettbewerbsfahig-
keit aller Clustermitglieder gesteigert wird, und
dazu gehéren auch die Rundholzhandler und
Forstdienstleister. Die VRF steht fiir Gesprache
zur Verfligung, leistet gerne ihren Beitrag und
baut auf einvernehmlich abgestimmte Projekt-
lsungen. Ansonsten diirfte die letzte Messe
noch nicht gelesen sein.
JoHANN AMETSBICHLER
1. Vorsitzender der VRF



